INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

502 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 06/08/2019

PROCESSO TCE-PE N° 17100124-2

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS
MODALIDADE - TIPO: Prestacdo de Contas - Governo
EXERCICIO: 2016

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Itapissuma

INTERESSADOS:

Claudio Luciano da Silva Xavier
MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA (OAB 05786-PE)

RELATORIO

Trata-se da andlise das contas de governo da Prefeitura Municipal de Itapissuma,
relativas ao exercicio financeiro de 2016, para a emissdo do parecer prévio por
parte do TCE-PE, na forma prevista pelo artigo 86, 81°, inciso lll, da Constituicao
Estadual e do artigo 2°, inciso Il, da Lei Estadual n°® 12.600/2004 (Lei Organica do
TCE-PE), a qual teve como Ordenador de Despesas o Sr. Claudio Luciano da Silva
Xavier, entdo Prefeito do Municipio.

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo sdo o instrumento através
do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes da federacdo expressa
os resultados da atuacdo governamental no exercicio financeiro respectivo. Trata-
se de contas globais que refletem a situacédo das financas da unidade federativa,
revelando o planejamento governamental, a gestdo fiscal e previdenciaria;
demonstram os niveis de endividamento, o atendimento ou nédo aos limites de gasto
minimo e maximo previstos para a saude, educacao e com pessoal.

As principais pecas que compdem os autos eletrénicos séo:
® Relatério de Auditoria - RA (doc.56)
® Certidao de notificacdo valida (doc. 59)
® Defesa (doc. 66)
® Despacho de fim de instrucéo (doc. 88).

O Relatério de Auditoria (doc. 56) apontou o0s seguintes descumprimentos dos
limites constitucionais e legais:
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Especificag&o . Fundamen- Percentual/ Situac&o
Valor/Limite
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Registrou, ainda, os seguintes apontamentos: §

Gestdo Orcamentaria (Capitulo 2):

® Conteudo da LOA néo atende a legislacdo, havendo uma superestimacao da
receita orcada, nao refletindo a real situacdo de arrecadacdo do municipio
(Item 2.1).

® Na&o especificagdo na programacao financeira das medidas relativas a
guantidade e valores de acdes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem
como da evolucao do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa (Item 2.2).

Gestao Financeira e Patrimonial (Capitulo 3):

® Auséncia de evidenciacdo das disponibilidades por fonte/destinacdo de
recursos, de modo segregado, no Quadro do Superavit/Deficit Financeiro, do
Balango Patrimonial, em desobediéncia ao previsto no Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico - MCASP (item 3.1);

® O Municipio ndo tem capacidade de honrar imediatamente (Iltem 3.2) ou no
curto prazo (Item 3.2) seus compromissos de até 12 meses;



® Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para Perdas de Divida E&w5

Ativa, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma situacdo ndo compativel
com arealidade (Item 3.3.1);

® Inscricdo de Restos a Pagar ndo Processados a serem custeados com
recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa (Item 3.4.1);

®* Nao foram reconhecidas na contabilidade municipal, e devidamente
recolhidas, contribuicbes previdenciarias devidas no exercicio ao RGPS, no
montante de R$ 58.164,94 (ltem 3.4.2);

®* Nao foram recolhidas ao RGPS contribuicbes descontadas dos servidores no
montante de R$ 58.164,94 (ltem 3.4.2);

®* Nao foram recolhidas ao RGPS contribui¢cBes patronais no montante de R$

648.384,64 (Item 3.4.2). [ID.10] As contribuicdes decorrentes de parcelamento
junto ao RGPS néo foram recolhidas integralmente.

Repasse de Duodécimo a Camara de Vereadores (Capitulo 4) :

®* Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo maior que o limite permitido no
artigo 29-A da Constituicao Federal (Item 4).

Gestao Fiscal (Capitulo 5)
® Despesatotal com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Item 5.1);

®* Nao reconducado do gasto com pessoal ao limite no periodo determinado na
LRF (Item 5.1);

®* Reincidente extrapolacdo do limite de despesa total com pessoal (Item 5.1);

® Assuncao de obrigacdo, nos dois ultimos quadrimestres do ultimo ano do
mandato, sem contrapartida suficiente de disponibilidade de caixa (Item 5.4).

Gestdo da Educacao (Capitulo 6)

®* Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio, provocando
comprometimento da receita do exercicio seguinte (Item 6.3).

Gestédo do Regime Préprio de Previdéncia (Capitulo 8)

®* RPPS em desequilibrio atuarial (Item 8.2);
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® Auséncia de recolhimento ao RPPS da contribuicdo previdenciaria descontada

dos servidores, deixando de ser repassado ao regime préprio R$ 29.467,53 Bl

(Item 8.3);

®* Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal normal, deixando
de ser devidamente repassado ao regime préprio o montante de R$
1.437.016,40 (Item 8.3);

® A aliquota patronal suplementar ndo foi a sugerida na avaliacdo atuarial, a qual

corresponde a percentual que conduziria o0 RPPS a uma situacao de equilibrio
atuarial (Item 8.4).

Transparéncia Publica (Capitulo 9)

®* O Poder Executivo municipal nao disponibilizou integralmente para a
sociedade o conjunto de informagdes exigido na LRF, na Lei Complementar n°
131/2009, na Lei n°® 12.527/2011 (LAIl) e na Constituicdo Federal, apresentando
nivel de transparéncia “Insuficiente”, conforme aplicacdo de metodologia de
levantamento do ITMPE (Item 9.1).

Devidamente notificado (doc. 59), nos termos do art. 49 da Lei Estadual n°® 12.600
/2004, o interessado, Sr. Claudio Luciano da Silva Xavier, apresentou Defesa
eletronica (docs. 66), através do sistema e-TCEPE, por meio de advogado habilitado
nos autos para tanto.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Registre-se que o0 presente processo nado abrange todos os atos do gestor, mas
primordialmente a verificacdo dos limites legais e constitucionais necessérios para
emissdo do parecer prévio pelo TCE-PE, conforme estabelecido pela Constituicao
Estadual, art. 86, 8 1° inciso lll, bem como ao art. 20, inciso Il da Lei Organica do
TCE-PE n. 12.600/2004.

A Defesa, alegou, em sintese, que a Auditoria apontou uma série de pequenos
deslizes/falhas na prestacdo de contas em tela, que, em razdo da semelhanca,
podem ser divididas nos seguintes itens: a) falhas formais/contabeis; b)
recolhimento parcial das contribuicdes previdenciarias; c) repasse a maior do
duodécimo; d) despesa com pessoal acima do limite legal; e€) despesas do FUNDEB
sem lastro financeiro; f) falhas na transparéncia; g) descumprimento do art. 42, da
LRF.

Quanto as falhas consideradas “formais” pela Defesa, aduziu que se trata de
pequenas impropriedades em instrumentos de planejamento e supostas falhas de
registro contébil ndo significam, necessariamente, um dano ou prejuizo ao erario.
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o) ;
Colacionou julgados desta Corte, onde haveria sedimentada jurisprudéncia com g E&w&s

entendimento de que falhas formais ndo ensejam o julgamento pelairregularidade.

Acrescentou, quanto as falhas apontadas pela auditoria de natureza contabil, essas
nao podem ser imputadas, diretamente, ao Defendente e, também, ndo ensejam,
necessariamente, a reprovacao da prestacado de contas. Isso porque, do mesmo
modo, ndo remetem a dano ou prejuizo ao erario.

Destacou que mesmo com a suposta desobediéncia do MCASP, a auditoria nao
teve maiores dificuldades para auditoria o balan¢co da prestacdo de contas,
inclusive quando da elaboragdo dos limites constitucionais constantes dos
apéndices e dos indices de liquidez imediata, liquidez corrente, do relatério de
auditoria.

Em seguida, apresentou suas contrarrazfes para os itens relativos a Despesa com
Pessoal, saldo do Fundeb, Restos a Pagar, recolhimento parcial das contribuicdes
previdenciarias, repasse do duodécimo e Transparéncia na Gestao Fiscal.

Passo, entdo, a andlise dos pontos elencados no Relatério de Auditoria, em
confronto com os argumentos de Defesa, conforme sejam:

1. Descumprimento do Limite de Repasse dos duodécimos:

O item 4 do Relatério de Auditoria (doc. 56, p4g.26), demonstrou que o limite para
repasse de duodécimos a Camara Municipal ndo foi respeitado, conforme
transcrevo:

“O limite calculado conforme Apéndice Xl| deste relatério refere-se ao
caput do art. 29-A, ou seja, de 3,5% a 7% da receita efetivamente
arrecadada no exercicio anterior, variando conforme a populacdo do
municipio. Conforme dados do IBGE, a populacdo estimada do Municipio
de Itapissuma é de 26.073 habitantes, enquadrando-se no art. 29-A, inciso
I da Constituicdo Federal, cujo percentual a ser aplicado é 7%.

Segundo dados do Comparativo da Receita Orcada com a Arrecadada (exercicio de
2015), Comparativo da Despesa Autorizada com a Realizada (exercicio de 2016) e
Demonstrativo de Repasses de Duodécimos a Camara Municipal, foi apurado o
limite para o repasse de duodécimos ao Poder Legislativo chegando-se ao
seguinte:”

Tabela 5 Total do duodécimo repassado a Camara de Vereadores

Especificacéo Valor (R$)

Limite Constitucional 3.320.530,38
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Valor autorizado na Lei Orgamentaria

Anual (LOA) 3.964.000,00

Valor permitido 3.320.530,38

Valor efetivamente repassado a Camara

: o 3.339.080,28
(sem considerar os inativos)

DIFERENCA A MAIOR VERIFICADA 18.549,90

Fonte: Apéndice XI

Concluiu, a Auditoria, que houve o repasse a maior em R$ 18.549,90 e que tal fato é
passivel de enquadramento como crime de responsabilidade do Prefeito, com
fulcro no § 2°, 1ll, do mesmo artigo 29-A, da Carta Magna.

Acrescentou que os repasses foram realizados até o dia 20 de cada més, conforme
preceitua o inciso Il do paragrafo 2° do artigo 29-A, com redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 25/2000.

O interessado, em sede de Defesa (doc.66), alegou que o percentual ultrapassado
de 0,56% € inexpressivo, cujo valor € de pequena monta, bem como ndo causou
nenhum dano as atividades do Legislativo Municipal e do Executivo o
descumprimento ao art. 29-A, 829, |l da Constitui¢éo Federal.

Apés transcrever julgados deste Tribunal, ressaltou que os Duodécimos teriam sido
repassados dentro do limite, conforme “doc em anexo”.

Embora ndo tenha identificado, constatei que a Defesa se refere ao doc. 68: Célculo
do Duodécimo, onde apresenta o valor de R$ 3.339.080,28 como limite a ser
repassado.

O referido documento foi realizado com base no “comparativo da Receita Orcada
com a Arrecadada” (doc. 14 do processo TCE-PE n° 16100177-4) e apresentou
valores divergentes daqueles considerados pela Auditoria nos Relatérios de
Auditoria do respectivo processo (doc. 61 e 67), sem, entretanto, indicar a Defesa a
causa das divergéncias.

Destarte, entendo permanecer a irregularidade, a qual representou 0,55% do limite
total de repasse, o que ndo demonstrando percentual razoavel para ensejar, se
isoladamente considerada, o0 julgamento pela irregularidade, conforme
entendimento desta Corte exarado em situacdes anélogas.

Levo ao campo das determinacdes.

2. Descumprimento do Limite de Despesa Total com Pessoal:
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Apontou o item 5.1 do Relatério de Auditoriar (doc. 56, pag. 28):

Conforme a Lei Complementar n° 101/2000, art. 20, inciso lll, a despesa total com
pessoal do Poder Executivo ndo deve ultrapassar 54% da Receita Corrente Liquida
do respectivo periodo de apuracao.

O levantamento da auditoria (Apéndice Il deste relatério) revelou que a despesa
total com pessoal do Poder Executivo, no encerramento do exercicio de 2016,
alcancou R$ 54.148.103,58. Isso representou um percentual de 72,67% em relacao a
Receita Corrente Liquida do municipio, apresentando diferenca em relacdo aquela
apresentada no RGF do encerramento do exercicio de 2016, que foi de 63,31% da
RCL. (Grifei).

Demonstrou, a peca de Auditoria, que a Prefeitura de Itapissuma ultrapassou o
limite previsto na Lei Complementar n°® 101/2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF) desde o 1° quadrimestre de 2014 e assim se manteve durante os trés
guadrimestres de 2016, tendo se comportado, no exercicio ora analisado, da
seguinte forma:

® 1°Quadrimestre - 69,49%
® 20 Quadrimestre - 67,56%

® 3°Quadrimestre - 72,67%

Ressaltou que este TCE alertou a referida Prefeitura através dos Oficios TC/GC n°
060/2015, de 08/042015; TC/GC n° 017/2016, de 11/01/2016; TC/GC n° 098/2015, de 16
/09/2015; 078/2016, de 12/07/2106 e TC/GC n° 0106/2016, de 08/11/2016, conforme art.
59, 8§ 1° II, da Lei Complementar n° 101/2000, por ter ultrapassado em 90% o
comprometimento da sua despesa total com pessoal.

Através de pesquisas feitas ao sistema AP desta Corte de Contas, observo a
formalizacdo de processos de gestao fiscal desde o exercicio 2013, inclusive em
2016, todos sob a mesma gestao, conforme demonstro:

EXERCICIO N° PROCESSO SITUACAO OBSERVACAO

Recurso julgado pelo

2013 1502090-3 julgado irregular .
desprovimento

Recurso julgado pelo

2014 1721261-3 julgado irregular .
desprovimento
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2015 1852738-3 julgado irregular Recurso nao julgado

2016 1924406-0 Ainda néo julgado

Nestes autos, a Defesa se insurgiu contra o percentual de 72,67% apresentado pela
Auditoria, afirmando que, na verdade, o percentual foi de 61,76% e que tal
divergéncia decorre da impossibilidade de inclusédo, no célculo da despesa com
pessoal, verbas de caréater indenizatério, a exemplo, mas ndo apenas, de terco de
férias e licencas prémio em pecunia, conforme resposta a consulta formulada pelo
MPPE, nos autos do Processo TCE-PE n° 1852810-7.

Acrescentou que calculo elaborado pela equipe técnica ndo excluiu tais valores.
Alegou que varias verbas indenizatdrias foram indevidamente incluidas pela
Auditoria no computo das despesas com pessoal, tais como Bonificacdao de
Resultado e um terco de férias - R$ 324.072,55.

Apontou o valor de R$ 4.131.104,85 (quatro milhdes, cento e trinta e um mil, cento e

guatro reais e oitenta e cinco centavos) como total indevidamente incluido,
demonstrando as parcelas que compdem tal montante:

¢ 205-AUX REFEICAO GUARDA 101.550,00
® 297-AUXILIO REFEICAO 329.197,29

¢ 102-HORA EXTRA 50% 1.008.912,63

® 238-HORA EXTRA 240-50% 239,76

¢ 360-HORAS EXTRA PROP 50% 21.938,36
¢ 103-HORA EXTRA 100% 456.161,32

¢ 361-HORAS EXTR PROP 100% 8.046,04
¢ 35-INSALUBRIDADE 20% 1.527.732,90

* 38-INSALUBRIDADE 40% 353.254,00

* 9-1/3 DE FERIAS 324.072,55

TOTAL 4.131.104,85

Trouxe aos autos entendimentos de Conselheiros dos Tribunais de Contas da Bahia
e Minas Gerais, 0s quais, no seu entender, demonstram a necessidade de “uma
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revisdo da interpretacdo do célculo da despesa com pessoal dos municipios, para
gue, além do terco de férias (como ja entende o préprio TCE/PE), sejam expurgados
desse calculo os dispéndios realizados com recursos transferidos voluntariamente
pela Unido com a remuneracao de pessoal dos programas bipartites, a exemplo do
Programa de Saude da Familia - PSF e Agentes Comunitérios de Saude.”

Apresentou novos calculos, incluindo todas as parcelas que, no seu
entender devem ser retiradas, obtendo, como percentual de Despesa Total com
Pessoal no exercicio ora analisado (2016), o percentual de 61,76% da RCL.

Inicialmente, entendo por transcrever o artigo 18 da LRF:

Art. 18. Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como
despesa total com pessoal: o somatorio dos gastos do ente da
Federacdo com os ativos, 0s inativos e 0s pensionistas, relativos a
mandatos eletivos, cargos, fungbes ou empregos, civis, militares e
de membros de Poder, com quaisquer espécies remuneratorias, tais
como vencimentos e vantagens, fixas e variaveis, subsidios,
proventos da aposentadoria, reformas e pensées, inclusive
adicionais, gratificagcées, horas extras e vantagens pessoais de
qualquer natureza, bem como encargos sociais e contribuicbes
recolhidas pelo ente as entidades de previdéncia. (Grifei).

§ 1° - Omissis

§ 2° - Omissis.

Conforme se infere do teor do artigo acima transcrito, as parcelas apontadas pela
Defesa ndo se encontram fora do coémputo das despesas com pessoal. Portanto,
nao prosperam seus argumentos de incluséo indevida pela Auditoria.

Os posicionamentos trazidos aos autos pela Defesa sdo opinifes isoladas acerca
da necessidade de uma reviséo legal que, até o presente momento, ndo ocorreu.

Ademais, mesmo que fossem acatados 0s seus argumentos, ainda haveria
extrapolacdo do limite imposto e ndo foram apresentadas providéncias no sentido
de voltar tal despesa ao patamar legal.

Registre-se que, nos termos do art. 23, caput, da Lei Complementar n°® 101/2000 (Lei
de Responsabilidade Fiscal — LRF):

Art. 23. Se a despesa total com pessoal, do Poder ou 6rgéo referido
no art. 20, ultrapassar os limites definidos no mesmo artigo, sem
prejuizo das medidas previstas no art. 22, o percentual excedente
tera de ser eliminado nos dois quadrimestres seguintes, sendo pelo
menos um ter¢o no primeiro, adotando-se, entre outras, as
providéncias previstas nos_§8 3° e 4o do art. 169 da Constituic&o.
(Grifei).
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art169%C2%A73
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art169%C2%A74

Nesse sentido, o dispositivo acima transcrito dispbe acerca de dois prazos
distintos:

1. Dois quadrimestres, para eliminacéo de todo o percentual excedente;
2. Um quadrimestre, para eliminacdo de no minimo 1/3 do percentual excedente.

Relativamente as providéncias previstas nos 88 3° e 4° do art. 169 da Constituicdo
Federal, destaca-se que a reducdo da despesa com pessoal deve passar,
necessariamente, pelo corte de cargos em comissdo e de funcdes gratificadas
(artigo 169, § 30, inciso |, da CF/88), exoneragcdo dos servidores ndo-estaveis (artigo
169, 8§ 39 inciso Il, da CF/88), podendo até mesmo exigir a exoneracao de servidores
concursados, desde que antecedida do devido processo legal, caso nenhuma das
medidas anteriormente mencionadas se mostre suficiente para assegurar 0
cumprimento dos limites de gastos com pessoal (artigo 169, § 40, da CF/88).

No entanto, conforme ja constatado pela Auditoria, assim como pela anélise da
peca defensdOria anteriormente citada, o interessado ndo apresentou ao TCE-PE
documentacdo comprobatédria das providéncias adotadas pela Administracdo da
Prefeitura para o retorno da Despesa Total com Pessoal ao limite legalmente
estabelecido, tendo-se evidenciado que desde o exercicio de 2013 o Poder
Executivo Municipal esta descumprindo tal limite.

Nesse sentido, entendo que houve repetido e grave descumprimento a norma legal
(artigos 20, inciso lll, alinea “b”, 23, caput, c/c o artigo 66, caput, da Lei Federal
n® 101/2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal), cabendo ainda determinacéao, de
forma que a Prefeitura Municipal de Itapissuma tome as providéncias no sentido de
promover o retorno da Despesa Total com Pessoal (DTP) ao percentual de 54%, em
relacdo a Receita Corrente Liquida (RCL) do Municipio, em atendimento ao limite
estabelecido no art. 20, inciso lll, alinea “b”, da Lei de Responsabilidade Fiscal —
LRF.

3. Gestao Previdenciéria

Os aspectos relativos a gestao previdenciaria do Municipio de Itapissuma foram
analisados nos itens 3.4.2 e 8 do Relatorio de Auditoria (fls. 22/24 e 42/51), os quais
destacaram:

® Repasse a menor das contribuicdes previdenciarias devidas ao RGPS (item
3.4.2 fls. 23 do RA):

® R$58.164,94 relativos as contribuicdes dos servidores, e

®* R$648.384,64, relativos as contribuicdes patronais;
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®* Repasse a menor das contribuicdes previdenciarias devidas ao RPPS (Item &S
8.3, fls. 49 do RA):

®* R$29.467,53, relativos as contribuicdes dos servidores,

®* R$1.437.016,40 relativos as contribui¢cbes patronais;

® O RPPS em desequilibrio atuarial, conforme disposto no DRAA de 2017, o
Plano apresentou ao final de 2016 um deficit atuarial de R$ -199.916.667,39
(item 8.2);

® A aliguota patronal suplementar ndo foi a sugerida na avaliacdo atuarial, a
gual corresponde a percentual que conduziria o RPPS a uma situacédo de
equilibrio atuarial (Item 8.4);

®* Nao foram reconhecidas na contabilidade municipal, e devidamente
recolhidas, contribuicbes previdenciarias devidas no exercicio ao RGPS, no
montante de R$ 58.164,94 (Iltem 3.4.2);
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® As contribuicbes decorrentes de parcelamento junto ao RGPS nao foram
recolhidas integralmente, sendo registrado um saldo a pagar no final do
exercicio de R$ 8.990.891,77, (Documento 09);

®* Embora no exercicio o ente tenha cumprido o termo de parcelamento de
débito junto ao RPPS n° 123/2016 — Anexo II-C (p. 3 documento 35), verifica-se
gue ha um saldo da divida de R$ 2.970.807,88 e que né&o foi registrado no
Demonstrativo de Divida Fundada (Documento 9).

Destacou a Auditoria, que “o repasse de recursos financeiros em volume menor do
gue o devido ao RPPS além de comprometer o equilibrio financeiro do regime,
também implica no aumento do passivo do municipio ante o seu sistema de
previdéncia, uma vez que as obrigacbes pela cobertura de eventuais insuficiéncias
financeiras do regime proprio sdo de responsabilidade do Tesouro municipal,
conforme § 1° do art. 2° da Lei Federal n® 9.717/08, e art. 26 da Portaria MPS n° 403
/08.” (Grifel).

Registou que: ...” os casos de auséncia de recolhimento de contribuicbes
previdenciarias dos servidores devem ser comunicados ao Ministério Publico,
conforme disposto na Sumula n° 12 deste TCE-PE, pois a situacdo podera
configurar crime de apropriacdo indébita previdenciaria, nos termos do art. 168-A,
81°, inciso I, do Cddigo Penal”.



Acrescentou que “o0 pagamento intempestivo das contribuicdes previdenciarias ao
RGPS, ou seu ndo pagamento, além das restricdes previstas no art. 56 da Lei
Federal n°® 8.212/91, acarreta aumento do passivo do municipio ante o Regime Geral
de Previdéncia, gerando 6nus para o Erario em virtude dos acréscimos pecuniarios
decorrentes e comprometem gestdes futuras, que acabam tendo que arcar néo
apenas com as contribuicbes ordinarias, como também com a amortizacéo,
normalmente de longo prazo, de dividas deixadas por administracdes passadas.

A Defesa (doc. 66, fls. 47), no que pertine as contribuicdes previdenciérias, alegou
gue acostou os seguintes documentos comprobatérios: termo de quitacao: (i)
declaracao de quitacao junto ao ITAPREV ano 2016; (ii) termo de parcelamento do
ITAPREV-0752/2016; (iii) relatério contabil de pagamentos INSS-Patronal/2016; e (iv)
Relatorio contébil de pagamentos INSS-Retencao/2016.

Em seguida, apontou julgados desta Casa em que o julgamento foi pela
regularidade com ressalvas e requereu o afastamento da falta ora em lume.

No que pertine aos argumentos apresentados pela Defesa, impende destacar que
tais julgamentos foram relativos a processos dos exercicios de 2011 e 2012,
respectivamente. Porém, tal posicionamento sofreu evolucdo nesta Corte, a qual
passou a considerar as irregularidades supracitadas como de natureza grave,
capazes de macular as contas em aprec¢o, conforme transcrevo:

“...Neste aspecto, destaco que o ponto fulcral, a motivar o
julgamento pela irregularidade das contas da gestora, nos termos
do Acdrddo T.C. n° 671/14, versa sobre o inadimplemento de
contribuicbes previdenciarias. Trata-se, irrefutavelmente, de
irregularidade de natureza grave, ao ponto de merecer a edicdo dos
Enunciados n° 7 e 8 das Sumulas deste TCE-PE. Contudo, por
oportuno, menciono 0s recentes votos proferidos pelo Conselheiro
Dirceu Rodolfo em Sess&do Ordinaria do Pleno ocorrida no dia 17/05
/2017, em sede dos Processos TCE-PE n% 1401712-8 e 1621122-4,
no sentido de reconhecer que os enunciados supramencionados,
em respeito fundamentalmente ao principio da segurancga juridica,
devem balizar as deliberagbes proferidas em face de
inadimplementos previdenciarios ocorridos apenas a partir de 2013,
exercicio financeiro seguinte ao do pronunciamento sumular desta
Corte de Contas. Trata-se, em sintese, de fixar marco temporal para
aplicacdo dos rigores contidos nas Sumulas TCE-PE n° 7 e 8.
Sendo assim — apesar de incontroversa — em respeito ao principio
da seguranca juridica, por se tratar do exercicio financeiro de 2012,
a impropriedade em tela deve conduzir ao julgamento pela
regularidade das contas, com a necessaria aposicdo de ressalvas.
(Tribunal Pleno, Processo TCE-PE n° 1500403-0, julgado em 30/08
/2017)".
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“...Registro que embora existissem posicionamentos divergentes
acerca do marco temporal para a aplicacdo das supracitadas
Sumulas editadas em 2012, sempre votei considerando que as
sumulas cristalizavam um entendimento majoritario no Tribunal,
portanto aplicaveis a exercicios anteriores ao de sua edicdo.

No entanto, em abril dltimo, em reunido administrativa do Conselho
da Casa ficou decidido que as Sumulas que tratam de
irregularidades previdenciarias, por terem sido editadas em 2012, so
deveriam ser aplicadas para as prestacbes de contas de 2013 em
diante. E um esfor¢co da Casa para uniformizar esta importante
questdo que tem gerado decisbes destoantes e trazido inseguranca
juridica aos jurisdicionados.

Apos esta reunido, recentissimos julgados deste Pleno, ocorridos
nas sessbes de 17 e 24 de maio ultimo, relativos a contas do
exercicio de 2012, fazem mencdo a este novo entendimento. Os
processos TC n° 1401742-8 e 1621122-4, da relatoria do Conselheiro
Dirceu Rodolfo ainda néo tiveram seus Acordé&os publicados.

Ja o RO TC n° 1508421-8, interposto pelo MPCO contra a emissao
de Parecer Prévio pela regularidade com ressalvas das contas da
Prefeitura de Parnamirim, exercicio de 2012, da relatoria do
Conselheiro Substituto Adriano Cysneiros, foi desprovido,
considerando a uniformizagdo do entendimento de que a omissé&o
previdenciaria, até o exercicio financeiro de 2012, isoladamente, néao
possuiria o conddo de macular as contas (...)

(Tribunal Pleno, Processo TCE-PE n° 1407609-3, julgado em 30/08
/2017)".

“...Entretanto, em 2012, a fim de resguardar o principio da
seguranca juridica e unificar a jurisprudéncia deste Tribunal nos
processos acerca de questbes previdenciarias, foram editadas
sumulas que ndo conferem status de regularidade aos julgamentos
de contas que ndo tinham o repasse previdenciario adequado.
Iniciou-se, assim, uma discusséo acerca da eficacia temporal de tais
sumulas.

N&do obstante o teor das sumulas, em seu sentido técnico,
representarem a concretizacdo de um entendimento que ja existia
como jurisprudéncia majoritaria neste Tribunal, a corrente
majoritaria entendeu que elas seriam uma nova interpretacdo. De
acordo com a Lei de Processo Administrativo, novas interpretacées
em Tribunais devem ser aplicadas no efeito ex nunc, ou seja, “a
partir deste momento”, para o futuro. Tendo sido as sumulas
editadas em 2012, sua eficacia teve inicio no exercicio subsequente,
qual seja, 0 ano de 2013.
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No caso em apenso, das contas do Municipio de Sdo Joaquim dc E=

Monte, ja que o exercicio financeiro em apenso € o do ano de 2011,
entende-se que as chamadas sumulas previdenciarias ndo poderéo
ser aplicadas.

Por tais motivos, deve-se afastar essa irregularidade, no que pese
ser irregularidade gravissima, visto que a mesma acarreta em
problemas de sustentabilidade dos fundos previdenciarios do
Municipio. Por conseguinte, ndo deve ser considerada, neste caso,
como causa para rejeicdo das contas, haja vista a interpretagdo
dada as sumulas em &ambito administrativo, bem como seu
momento de eficacia.

Portanto, apesar da plausibilidade da inteleccdo firmada no
Relatério de Auditoria para amparar as conclusées da decisdo
recorrida, entendo que deve ser aceita esta arguicdo, em
decorréncia da impossibilidade de aplicacdo das chamadas
sumulas previdenciarias. (Tribunal Pleno, Processo TCE-PE

n°1602359-6, julgado em 04/04/2018)".

Quanto aos documentos acostados, verifico que os de numeros 85 e 86 apenas
comprovam que houve confisséo de dividas e respectivo parcelamento de dividas.
No que pertine ao exercicio ora analisado de 2016, referem-se as contribuicfes
patronais devidas ao RPPS no periodo compreendido entre abril e setembro.

Em relacdo aos documentos de numeros 83 e 84, referem-se a movimentos
financeiros de despesas relativas aos pagamentos de INSS/Retencdo e INSS
/Patronal respectivamente, nos valores totais de R$ 1.068.192,51 e 1.635.133,53.

Mister se faz destacar que a Auditoria apontou o que houve pagamento, porém que
nao foi realizado na totalidade devida, conforme se infere da leitura dos itens 3.4.2 e
8.3 do Relatoério e das tabelas entao elaboradas.

Os documentos trazidos pela Defesa ndo foram capazes de demonstrar 0s
pagamentos dos valores apontados pela peca técnica, mas apenas confirmam o
pagamento parcial e a existéncia de parcelamento.

Pelo exposto, hialina a posicdo deste TCE quanto a gravidade da irregularidade de
repasse a menor aos Regimes Préprio e Geral de Previdéncia e consequente
macula a prestacdo de contas, cujo entendimento passou a viger em relacdo as
prestacdes de contas posteriores a 2012, quando da edi¢do das supramencionadas
Sumulas 07 e 08.

No caso em tela, temos a analise das contas relativas ao exercicio de 2016, néo
prosperando, pois, os argumentos da Defesa.

Impende destacar, ainda, que houve realizacdo de despesas com atracfes artisticas
nos meses de maio, junho e dezembro de 2016, no montante de R$ 990.300,00,
apesar da existéncia de divida com a previdéncia, inclusive o ndo repasse da
retencéo dos servidores.
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Quanto aos demais apontamentos, entendo caber determinagdo ao governante

Acrescento, por oportuno, que os problemas com a gestdo previdenciaria vém se
perpetuando desde o exercicio de 2012, tendo sido exaradas determinacfes ja
naquela determinacédo (Processo TC n°. 1301895-4).

4. Saldo do FUNDEB

Apontou o item 6.3 do Relatério de Auditoria que a Prefeitura de Itapissuma deixou
um saldo contabil no FUNDEB correspondente a -7,18% dos recursos anuais do
Fundo, cumprindo a exigéncia contida no art. 21, § 2° da Lei Federal n° 11.494/07.
Entretanto, embora tenha demonstrado o cumprimento do referido dispositivo legal,
o Apéndice IX demonstra também a realizacdo de despesas com recursos do Fundo
sem lastro financeiro.

Destacou o normativo contido no artigo 21 da Lei Federal n® 11.494/07 e a
determinacdo da Decisdo TC N° 1.346/07, de 03 de outubro de 2007, os quais
dispbem:

Artigo 21 da Lei Federal n°® 11.494/07:
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Art. 21. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de
complementacdo da Unido, serdo utilizados pelos Estados, pelo
Distrito Federal e pelos Municipios, no exercicio financeiro em que
lhes forem creditados, em ac¢bes consideradas como de
manutencdo e desenvolvimento do ensino para a educacdo basica
publica, conforme disposto no art. 70 da Lei no 9.394, de 20 de
dezembro de 1996. (Grifei)
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§ 1° - omissis

§ 2° - Até 5% (cinco por cento) dos recursos recebidos a conta dos
Fundos, inclusive relativos a complementacdo da Unido recebidos
nos termos do § 1o do art. 60 desta Lei, poderdo ser utilizados no
lo (primeiro) trimestre do exercicio imediatamente subseqlente,
mediante abertura de crédito adicional. (Grifei)

Decisdo TC N° 1.346/07, de 03 de outubro de 2007:

“O gestor publico de recursos do antigo FUNDEF e do atual
FUNDEB né&o deve utilizar recursos de um exercicio para pagar
débitos de exercicios anteriores, sem que tenha sido deixado saldo
comprometido especificamente para tal fim no exercicio
correspondente. Para tal devem ser usadas rubricas proprias do
orcamento do exercicio corrente.” (Grifei).



A Defesa se insurgiu contra o apontamento (doc. 66, fls. 15/16), alegando néao haver
gualquer irregularidade no saldo da conta do FUNDEB.

Destacou que “a redagédo do art. 21, 82° da Lei n° 11.494/07 é clara no sentido de
proibir a utilizacdo, no 1o (primeiro) trimestre do exercicio imediatamente
subsequente, de valores acima de 5% (cinco por cento) dos recursos recebidos a
conta dos Fundos”.

Acrescentou inexistir “qualquer proibicdo ou san¢do para o Estado ou Municipio
gue, ao fim do exercicio financeiro, tem um saldo disponivel para utilizacdo no
exercicio seguinte. A vedacdo é, exclusivamente, para a utilizacdo de quantia
superior a 5% (cinco por cento) e ndo para o saldo deixado”.

Em seguida, passou a transcrever dois julgados onde a violagdo ao normativo
supracitado ndo deu causa a rejeicdo das contas e acrescentou entendimento de
gue as despesas com recursos do FUNDEB realizadas sem lastro podem ser
custeadas no exercicio seguinte com recursos préoprios sem gque haja ofensa ao
dispositivo inserido no artigo 21 da Lei n°® 11.494/07, ndo sendo fundamento para a
emissao de parecer pelarejeicdo das contas.

Do confronto entre os argumentos da Defesa e do apontamento da Auditoria é
possivel constatar, inicialmente, que a Defesa apresentou suas contrarrazdes
dirigidas para o saldo da conta quando a irregularidade em comento é a realizacéo
de despesas com recursos do Fundo sem lastro financeiro, fato contrario a
orientacdo da Decisdo TC N° 1.346/07 e que ndo se confunde com a possibilidade
de utilizacdo do limite de até 5% de saldo remanescente de exercicio anterior do 1°
trimestre do exercicio imediatamente subsequente.

Conforme esclarece o texto transcrito da Decisdo TC N° 1.346/07, o gestor nédo deve
utilizar recursos de um exercicio para pagar débitos de exercicios anteriores, sem
que tenha sido deixado saldo comprometido especificamente para tal fim no
exercicio correspondente, fato ocorrido, conforme demonstrou o Apéndice IX da
peca de Auditoria, onde ficou evidenciado o valor de R$ -770.083,78 como saldo
disponivel para utilizacdo no exercicio seguinte.

A Defesa nédo apresentou documentos ou argumentos capazes de elidir tal
apontamento.

Isoladamente, o mesmo nao oferece potencial ofensivo para rejeicao das contas,
porém deve ser considerado em conjunto com as demais irregularidades
verificadas no bojo do processo, bem como enseja a expedicdo de recomendacao
/determinacéo.

Acrescento, por oportuno, que tal irregularidade também foi identificada nos
processos relativos aos exercicios de 2012 e 2014.

5. Restos a Pagar:

No item 3.4.1.(fls. 22) identificou a Auditoria a existéncia de inscrigcdo de restos a
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pagar ndo processados a serem custeados com recursos vinculados sem que
houvesse disponibilidade de caixa.

No item 5.4 (fls. 31), demonstrou que houve a assuncéo de obrigacdo, nos dois
altimos quadrimestres do ultimo ano do mandato, sem contrapartida suficiente de
disponibilidade de caixa, conduta contraria ao disposto no artigo 42 da Lei
Complementar n°® 101/2000.

Acrescentou que, de acordo com a verificagcado do item 3.4.1, ficou evidenciado que,
ao final do exercicio de 2016, a disponibilidade liquida de caixa de Recursos
Vinculados no montante de R$ -7.508.626,80 (negativo) é incompativel com a
inscricdo dos Restos a Pagar processados e ndo processados.

Destacou que, apesar de o Municipio ndo possuir capacidade de realizar novas
despesas, a Prefeitura de Itapissuma contraiu obrigacdes que poderiam ter sido
evitadas, no montante de R$ 990.300,00, listando as respectivas despesas em tabela
as fls. 31/32, as quais se referem, em sua totalidade, a contratacdo de atracfes
artisticas e locagéao de palco.

Demonstrou, ainda, como irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

® Aumento do passivo do Municipio, impactando no célculo da liquidez,
comprometendo gestdes futuras, que acabam por serem obrigadas a dispor
de receitas futuras para quitar dividas de administrac8es passadas (Item 3.2);

® O Municipio ndo tem capacidade de honrar imediatamente (ltem 3.2) ou no
curto prazo (Item 3.2) seus compromissos de até 12 meses;

® Inscricdo de Restos a Pagar ndo Processados a serem custeados com
recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa (Item 3.4.1);

®* Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio, provocando
comprometimento da receita do exercicio seguinte (Item 6.3).

As contrarrazdes apresentadas argumentaram que “a auditoria confunde-se acerca
dos restos a pagar processados e 0s ndo processados. Isso porque aos restos a
pagar ndo processados sdo despesas que estavam em curso de serem liquidadas,
por essa razdo ndo foram anulados em 31 de dezembro de 2016”.

Acrescentou que o pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado apdés
sua regular liguidacdo, conforme texto do art. 62 da Lei n°. 4.320/64.

Mais adiante:
“As despesas liquidadas sdo, em outras palavras, as que, de fato, constituem

obrigacbes do Municipio para com os credores e, quando ndo pagas, formam o0s
restos a pagar processados.
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k) .
Por outro lado, os restos a pagar ndo processados nédo constituem crédito liquido e E=e=

certo de terceiros, pois lhe falta requisito essencial: a liquidacdo da despesa.”

Sustentou que somente as despesas liquidadas e ndo pagas (restos a pagar
processados) compdem o calculo de verificacdo do cumprimento do art. 42 da LRF.

Acrescentou que: “a tabela 3.4.1b, fls. 21 do relatorio de auditoria, vé-se que a
disponibilidade de caixa, ao fim do exercicio, era de R$ 7.907.757,74 (sete milhdes,
novecentos e sete mil, setecentos e cinquenta e sete reais e setenta e quatro
centavos) e os RPs processados (liquidados e ndo pagos no exercicio de 2016)
foram R$ 2.673.803,15 (dois milhdes, seiscentos e setenta e trés mil, oitocentos e
trés reais e quinze centavos) — valor muito inferior ao limite estabelecido pelo art.
42, da LRF. (Grifei).

Concluiu, afirmando que "as despesas apontadas pela auditoria como evitaveis
devem-se a atividades de esporte e lazer, festivas e culturais do Municipio, que
sempre ocorreram em exercicios anteriores, dentro de uma programacao
preestabelecida.”

Entendo ter se equivocado a Defesa.

Inicialmente, porque a Auditoria demonstrou que a disponibilidade de caixa era de
R$ 7.907.757,74 negativos! Portanto, ndo havia disponibilidade alguma.

Em segundo lugar, o apontamento da Auditoria ndo foi direcionado a liquidagcéo ou
nado das despesas. Ainda que todos os RP nado processados fossem anulados, nao
haveria disponibilidade.

No que pertine ao alegado “limite” estabelecido pelo artigo 42 da LRF, constato
mais um equivoco da Defesa, posto que, do seu teor, ndo é possivel verificar o
estabelecimento de nenhum limite, mas expressa vedagcdo de contrair despesas,
nos dois ultimos quadrimestres do mandato, que ndo possa ser cumprida
integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a serem pagas no exercicio
seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa para este efeito,
conforme dispoe:

“Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou 6rgéo referido no art. 20,
nos ultimos dois quadrimestres do seu mandato, contrair obrigac&o
de despesa que ndo possa ser cumprida integralmente dentro dele,
ou que tenha parcelas a serem pagas no exercicio seguinte sem que
haja suficiente disponibilidade de caixa para este efeito.

Paragrafo unico. Na determinacdo da disponibilidade de caixa serdo
considerados 0s encargos e despesas compromissadas a pagar até
o final do exercicio.”
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Mediante todo o exposto, entendo permanecer a irregularidade, a qual deve ser

considerada no conjunto das demais que compdem a analise das contas em lume.

6. Transparéncia

Da analise dos aspectos relativos a Transparéncia Publica no item 9 do Relatério
Técnico, constatou a Auditoria que o Poder Executivo municipal ndo disponibilizou
integralmente para a sociedade o conjunto de informacdes exigido na LRF, na Lei
Complementar n° 131/2009, na Lei n°® 12.527/2011 (LAIl) e na Constituicdo Federal,
apresentando nivel de transparéncia “Insuficiente”, conforme aplicacdo de
metodologia de levantamento do ITMPE.

Alegou a Defesa que as solugOes de tecnologia da informacdo vém sendo
implantadas e aperfeicoadas com o tempo, visando ao atendimento integral das
ferramentas de transparéncia da gestéo fiscal.

Acrescentou que as inconsisténcias apontadas ndo possuem o condao de macular
a prestacdo de contas do Municipio, ja que absolutamente desprovidas de ma-fé e
efeito prejudicial aos cofres publicos, sendo este, por sinal, entendimento deste
Tribunal.

De fato, este Tribunal tem se inclinado a tecer determinacdes em casos analogos;
entretanto, mister se faz destacar que o Municipio de Itapissuma, sob a mesma
Administracdo, vem apresentando inadequacdes quanto aos normativos sobre
Transparéncia desde ha muito tempo.

E possivel verificar no Inteiro Teor da Deliberagio do exercicio de 2012 (Processo
TC n°. 1301895-4) ja apontado o descumprimento ao artigo 48 da LRF e ja exarada
determinacdo para correcdo da falha. Desde 1a, continuou a gestdo a ndo obedecer
aos ditames legais, permanecendo tal situacdo nos exercicios de 2013, 2014, 2015 e
no ora analisado.

Desse modo, apesar de nédo representar macula que, isoladamente, enseje a
rejeicdo das contas, necessario se faz, nestes autos, considera-la no rol de
irregularidades e expedir novas recomendacdes para correcao da falta.

7. Demais Aspectos Observados

De acordo com o Relatério de Auditoria, outros aspectos foram observados na
presente prestacdo de contas, tais sejam:

® Conteudo da LOA néo atende a legislagdo, havendo uma superestimacado da
receita orcada, nao refletindo a real situacédo de arrecadacdo do municipio
(Item 2.1).
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® N&o especificacdo na programacdo financeira das medidas relativas & Z%2d
guantidade e valores de acfOes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem
como da evolucdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa (Item 2.2).

® Auséncia de evidenciacdo das disponibilidades por fonte/destinacdo de
recursos, de modo segregado, no Quadro do Superavit/Déficit Financeiro, do
Balanco Patrimonial, em desobediéncia ao previsto no Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico - MCASP (item 3.1);

® Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para Perdas de Divida
Ativa, evidenciando, no Balango Patrimonial, uma situacdo ndo compativel
com arealidade (Item 3.3.1);

®* Nao foram reconhecidas na contabilidade municipal, e devidamente
recolhidas, contribuicbes previdenciarias devidas no exercicio ao RGPS, no
montante de R$ 58.164,94 (Iltem 3.4.2);

® Nao reconducdo do gasto com pessoal ao limite no periodo determinado na
LRF (Item 5.1);

®* Reincidente extrapolacéo do limite de despesa total com pessoal (Item 5.1);

®* RPPS em desequilibrio atuarial (Item 8.2);
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® A aliquota patronal suplementar néao foi a sugerida na avaliacao atuarial, a qual
corresponde a percentual que conduziria o RPPS a uma situacado de equilibrio
atuarial (Item 8.4).
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A Defesa, inicialmente, tratou de apresentar os pontos tidos como positivos da
gestéo.

Em seguida, assim se pronunciou:

“Essas falhas apontadas pela auditoria sdo meramente formais. E
assim porque pequenas impropriedades em instrumentos de
planejamento e supostas falhas de registro contabil ndo significam,
necessariamente, um dano ou prejuizo ao erario. (Grifei).

Assim, deve-se proceder com cautela para ndo acoimar de irregulares meras falhas
formais, sujeitas a correcbées administrativas e recomendacdes. Isso porque, como
se sabe, vigora no sistema juridico o principio da proporcionalidade — o que levar a
conclusdo de que falhas formais ndo podem ensejar o julgamento pela
irregularidade da situacéo. (Grifei).

A matéria ndo é nova. Essa Corte ja sedimentou sua jurisprudéncia no sentido de
que a existéncia de falhas formais ndo enseja sua reprovacdo, pois consubstancia
irregularidade formal, ndo ofensiva aos valores ético-juridicos que devem reger a
atuacdo do administrador publico”

Conforme se observa das transcricbes acima, o0 interessado nao apresentou
alegacdes e documentos comprobatorios capazes de elidir as falhas apontadas.



Ndo se trata apenas de falhas formais. Ndo adocdo de aliquota previdenciaria
sugerida na avaliacdo atuarial, ndo reconducdo do gasto com pessoal ao limite no
periodo determinado na LRF, ndo evidenciacdo na contabilidade municipal das
contribuicdes devidas ao RGPS, por exemplo, ndo sdo questdes meramente formais
e assim nao podem ser tratadas.

Na analise ora em lume, o somatério de irregularidades, associado ao reiterado
descumprimento do limite de despesas com pessoal sem adocdo de medida que
viesse a sana-lo, bem como ao descumprimento de repasse de duodécimos ao
Poder Legislativo e ao reiterado recolhimento parcial de repasses aos Regimes de
Previdéncia, sdo causa de opinativo pela rejeicdo das contas em apreco e ensejam
a expedicao de novas recomendacgdes.

VOTO pelo que segue:

CONSIDERANDO que integra a andlise das contas prestadas anualmente a observancia
dos limites constitucionais e legais que lhe sao impostos, os quais se encontram
consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO o0s termos do Relatério de Auditoria, da Defesa e dos
documentos apresentados;

CONSIDERANDO o0 repasse a maior dos duodécimos a Camara Municipal, em
descumprimento ao menor limite previsto no artigo 29-A da Constituicdo Federal,

CONSIDERANDO que houve reiterada extrapolagéo do limite de Despesa Total com
Pessoal do Poder Executivo Municipal, durante todo o exercicio de 2016,
contrariando o art. 20, inciso lll, alinea “b”, da Lei Complementar n°® 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal);

CONSIDERANDO que a Prefeitura de Itapissuma extrapolou o referido limite desde
0 exercicio de 2013, nos termos do Acérdadao T. C. n° 1644/15 (Processo
T C n° 1502090-3);

CONSIDERANDO que o Chefe do Poder Executivo Municipal, ao longo do exercicio
de 2016, ndo adotou as medidas necessarias para o reenquadramento legal das
despesas de pessoal, nos moldes previstos no artigo 23 da Lei Complementar
n° 101/2000;

CONSIDERANDO que nao foram recolhidas ao RGPS contribuicbes descontadas
dos servidores no montante de R$ 58.164,94;

CONSIDERANDO que nao houve reconhecimento, na contabilidade municipal, das
contribuicdes devidas ao RGPS no montante de R$ 58.164,94;

CONSIDERANDO que nao foram recolhidas ao RGPS contribuicbes patronais no
montante de R$ 648.384,64;

CONSIDERANDO que néo foram recolhidas ao RPPS contribuicbes descontadas
dos servidores no montante de R$ 29.467,53;
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CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento ao RPPS de contribui¢cdes patronais,
deixando de ser devidamente repassado ao regime proprio o montante de R$
1.437.016,40;

CONSIDERANDO que a aliquota patronal suplementar ndo foi a sugerida na
avaliacdo atuarial;

CONSIDERANDO o desequilibrio atuarial, visto a existéncia de um déficit atuarial de
R$ -199.916.667,39;

CONSIDERANDO que as contribuicdes decorrentes de parcelamento junto ao RGPS
nao foram recolhidas integralmente, sendo registrado um saldo a pagar no final do
exercicio de R$ 8.990.891,77;

CONSIDERANDO que, embora no exercicio o ente tenha cumprido o termo de
parcelamento de débito junto ao RPPS n° 123/2016 — Anexo II-C (p. 3 documento
35), verifica-se que ha um saldo da divida de R$ 2.970.807,88 e que nao foi
registrado no Demonstrativo de Divida Fundada;

CONSIDERANDO a reiterada realizagcdo de despesas com recursos do Fundo sem
lastro financeiro;

CONSIDERANDO a existéncia de inscricdo de restos a pagar ndo processados com
recursos vinculados sem haver disponibilidade de caixa,;

CONSIDERANDO que o Poder Executivo Municipal n&do disponibilizou
integralmente para a sociedade o conjunto de informacdes exigido na LRF, na Lei
Complementar n° 131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAI) e na Constituicdo Federal,
apresentando nivel de transparéncia “Insuficiente”, conforme aplicacdo de
metodologia de levantamento do ITMPE;

CONSIDERANDO que o conteudo da LOA nao atende a legislacdo, havendo uma
superestimacao da receita orgcada, nao refletindo a real situagéo de arrecadacao do
municipio;

CONSIDERANDO a né&o especificagdo na programacao financeira das medidas
relativas a quantidade e valores de acdes ajuizadas para cobranca da divida ativa,
bem como da evolugdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa;

CONSIDERANDO a auséncia de evidenciacdo das disponibilidades por fonte
/destinacdo de recursos, de modo segregado, no Quadro do Superavit/Déficit
Financeiro, do Balango Patrimonial, em desobediéncia ao previsto no Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico - MCASP;

CONSIDERANDO a auséncia de registro, em conta redutora, de Provisédo para
Perdas de Divida Ativa, evidenciando, no Balan¢o Patrimonial, uma situacdo néao
compativel com a realidade;

CONSIDERANDO que as irregularidades apontadas pela Auditoria também ensejam
a expedicdo de recomendacbes para que nédo voltem a se repetir em futuros
exercicios;
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CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o artigo 75, &
bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal e o artigo 86, § 1°, da

Constituicao de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Itapissuma a rejei¢cdo das
contas do(a) Sr(a). Claudio Luciano Da Silva Xavier, relativas ao exercicio financeiro de

2016

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n°® 12.600/2004,
ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal de Itapissuma, ou a quem o suceder, que
atenda as medidas a seguir relacionadas:

1.

10.

Repasse integral e tempestivamente os duodécimos a Camara
Municipal;

Repasse integral e tempestivamente as contribui¢cdes
previdenciarias, evitando a formacdo de passivos futuros e
comprometendo o equilibrio financeiro e atuarial dos regimes de
previdéncia, de modo que ofereca seguranca juridica ao conjunto
de segurados;

Adote mecanismos de controle com vistas a garantir o equilibrio
atuarial e financeiro do RPPS, contribuindo assim para o nao
incremento do passivo financeiro do municipio;

Realize os devidos registros das dividas previdenciarias
parceladas, evidenciando a movimentagdo no exercicio financeiro
(inscricdes, baixas e cancelamentos) no Demonstrativo da Divida
Fundada;

Adote medidas para adequar os gastos com pessoal aos
patamares estabelecidos na Lei de Responsabilidade Fiscal;

Organize a contabilidade de forma a permitir o acompanhamento
dos fatos decorrentes ou ndo da execugdo orgcamentaria, bem
como a analise e interpretacdo dos resultados econdmicos e
financeiro;

Abstenha-se de realizar inscricbes em Restos a Pagar sem a
correspondente disponibilidade de caixa que garanta o devido
suporte financeiro aos compromissos firmados;

Obedeca as normas e padrdes contabeis exigidos pela
contabilidade publica (NBCASP, PCASP, DCASP E MCASP);

Adote medidas visando evitar a ocorréncia de saldo negativo do
FUNDEB, implicando no aumento do Passivo Circulante, sem
lastro financeiro;

Implante as agcfes necessarias ao cumprimento das normas sobre
transparéncia publica, inclusive quanto a Lei de Acesso a
informacéo e a divulgacdo dos dados contabeis e financeiros dos
Orgdos Municipais, municiando o endereco eletronico da
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Prefeitura com as informagfes exigidas no artigo 48 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, no Decreto n°® 7.185/2010 e na Lei Federal
n°12.527/2011;
DETERMINAR, por fim, o seguinte:
A Coordenadoria de Controle Externo:
1. Por meio de seus oOrgdos fiscalizadores, verifique, nas Auditorias
linspe¢cbes que se seguirem, o cumprimento das presentes

determinacdes, destarte zelando pela efetividade das deliberacdes
desta Casa.

E o voto.
Cons. Subst. Ricardo Rios

Relator.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

< Fundamentacéo Base de Percentual
Area Descricao ¢ . Limite Legal /Valor |Cumprimento
Legal Célculo .
Aplicado
Arrecadacao
Aplicacio na com impostos
mgnutgn 50 e Constituicdo e
Educacéo G Federal/88, transferéncias Minimo 25,00 % 27,14 % Sim
desenvolvimento : N ;
q . Artigo 212. constitucionais
0 ensino )
na area de
educagao
Aplicacéo na
remuneracao Lei Federal Recursos do
Educacéo [dos profissionais (11.494/2007, Art. Minimo 60,00 % 76,44 % Sim
o FUNDEB
do magistério da (22
educacao basica
Receitas de
C impostos nas
Aplicacdo nas ~
~ ) o . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVicos
Saude [publicos de Complementar ubligos de Minimo 15,00 % 16,36 % Sim
saude no141/2012.  |P°
(municipal) .saud.e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total Lei .
Pessoal comppessoal - 3% \Complementar EgrlFe-n?eecelta Maximo 54,00 % 72,67 % Nao
quadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |, . ' ? '
Liquida
semestre 20.
Depende do nimero
de habitantes | - 7%
para Municipios
com populagdo de
até cem mil
habitantes; Il - 6%
para Municipios
com populagéo
entre cem mil e
trezentos mil
habitantes; Il - 5%
para Municipios
com populagéo
CF/88, caput doa [Somatério da entre tre_zentos mil e
. um e quinhentos mil
Repasse do art. 29-A receita b .
P s ~ . habitantes; IV -
Duodécimo dqudeC|mo a (redacdo dada |tributaria e 4,5% para R$ Sim
Cémara de pela EC 25) ou |das M e 3.339.080,28
) . unicipios com
Vereadores valor fixado na  [transferéncias ~
” populacéo entre
LOA previstas X -
quinhentos mil e um
e trés milhdes de
habitantes; V - 4%
para Municipios
com populagéo
entre trés milhGes e
um e oito milhdes
de habitantes; VI -
3,5% para
Municipios com
populacéo acima de
oito milhées e um
habitantes. Ou o
valor fixado na LOA.
Divida Resolucédo n® 40 |RCL - Receita
Divida |consolidada /2001 do Senado |Corrente Méaximo 120,00 % 8,58 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida
Limite das No minimo, a

aliquotas de

contribuicdo do
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contribuicéo -

Lei Federal n.°

servidor e no

. |Patronal Contribuiciio | Mmaximo duas vezes )
Previdéncia (aplicavel 3:217/1998’ art do servidor. a contribuicéo do 11,00 % Sim
apenas a RPPS servidor. (De 100%
sem segregacao a 200% da aliquota
de massa) de contriuicdo do
servidor)
zl;:lrngf)tgisde Art. 3¢ caput, da Salério de
Previdéncial2 duotas @ Lei Federal n° L Minimo 11,00 % 11,00 % Sim
contribuicdo - contribuicao
9.717/98
Aposentados
zl;:?qgf)tgzsde Art. 3°, caput, da Salério de
Previdéncial2 duotas g Lei Federal n° Lo Minimo 11,00 % 11,00 % Sim
contribuicao - contribuicao
- 9.717/98
Pensionistas
Limite das o
..~ _._laliquotas de Constituicao Salario de - .
Previdéncia Federal, art. 149, Minimo 11,00 % 11,00 % Sim

contribuicao -

Servidor Ativo

81°

contribuicao
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve ocorréncias nesta sessdo. 06/08/2019.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo na sesséo:

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS , relator do processo

CONSELHEIRO CARLOS PORTO, Presidente, em exercicio, da Sessao : Acompanha
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR : Acompanha

Procurador do Ministério PUblico de Contas: RICARDO ALEXANDRE DE ALMEIDA
SANTOS

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator
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